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1 Einleitung und Motivation

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die weltwirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist durch eine umfangreiche Glo-
balisierung im Umfeld fertigender Unternehmen gekennzeichnet. Der Anteil deutscher Grof3-
unternehmen mit Produktionskapazitaten im Ausland steigt stetig und belduft sich nach einer
Studie des Fraunhofer Instituts fiir System- und Innovationsforschung (ISI) aktuell auf 83 Pro-
zent (Zanker et al. 2013, S. 3). Demnach unterhalten mehr als vier von fiinf GrofSunternehmen
Produktionsstandorte im Ausland. Die Performance dieser geografisch verteilten Standorte ist
stets zu optimieren, wenn Unternehmen die langfristige Wettbewerbsfahigkeit sichern moch-
ten.1 Dazu ist jedoch zundchst die Messung und Bewertung der Performance einzelner Stand-
orte notwendig. Ein hierfiir hdaufig genutztes Vorgehen ist die Vergleichsbewertung. In ihrem
Rahmen wird die erhobene Performance von mehreren Standorten im Produktionsnetzwerk
miteinander verglichen und bewertet. Auf Basis der Vergleichsbewertung werden anschlie-
end die Standorte optimiert. Im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses wer-
den Ursachen fiir Performancedefizite eliminiert und eine verbesserte Gesamtperformance

des Standorts angestrebt.

Im Fokus dieser Arbeit steht die Vergleichsbewertung und Verbesserung der Werkslagerlogis-
tik von geografisch verteilten Produktionsstandorten, die den dort fertiggestellten Warenaus-
stofs der letzten Produktionsstufe lagern.2 Das Ziel der Forschungsarbeit ist es, ein Instrumen-
tarium zu entwickeln, das die entsprechenden Entscheider bzw. Entscheidungslenker in ferti-
genden Unternehmen bei der Performancevergleichsbewertung und -verbesserung der
Werkslagerlogistik unterstiitzt. Dabei umfasst der Begriff der Entscheidungslenker sowohl Per-
sonen mit Verantwortung tiber ein als auch tiber mehrere Werkslager. Um mdoglichst konkrete
und praxisnahe Hilfestellung anbieten zu kénnen, wird die Entwicklung des Instrumentari-
ums an einem Beispiel, und zwar dem der Edelstahlindustrie, durchgefiihrt. Dadurch wird
sichergestellt, dass das Instrumentarium neben einem theoriegeleiteten Aufbau eine anwen-
dungsbezogene Vorgehensweise zur Performancevergleichsbewertung bietet sowie konkrete

Mafinahmen zur Performanceverbesserung der Werkslagerlogistik bereithalt.

Unternehmen in der Edelstahlindustrie stehen in einem hart umkdampften Wettbewerbsum-
feld, in dem die Kunden immer héhere Anforderungen an Produktqualitdt, Lieferzeit und
Termintreue stellen. Insbesondere hohe Uberkapazititen und die steigende Konkurrenz aus
Niedriglohnlandern verscharfen den Wettbewerb der Hersteller in der Edelstahlindustrie (dpa
2013). Folglich stehen Edelstahlhersteller einerseits unter einem erhéhten Druck, ihre Prozesse

kontinuierlich zu bewerten sowie zu verbessern. Die Performancevergleichsbewertung er-

1 Eine ausfiihrliche Definition zum Performancebegriff wird in Kapitel 3.1.1 vorgestellt.
2 Der definierte Betrachtungsbereich der Werkslagerlogistik wird in Kapitel 1.2 konkret beschrieben.
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weist sich jedoch andererseits als eine besondere Herausforderung, da Produktionsstandorte
und dazugehorige Werkslager geografisch verteilt sind und somit unterschiedlichen Gege-
benheiten unterliegen. Aufgrund von Fusionen und Ubernahmen angestolen durch vergan-
gene Marktkonsolidierungen haben sich bei Edelstahlherstellern iiber Jahre hinweg geogra-
fisch verteilte Standorte ergeben, die somit historisch begriindet sind (vgl. James 2011, S. 280
ff.; Jacob und Meyer 2006, S. 2). Ein Beispiel ist die Edelstahlsparte des Technologiekonzerns
ThyssenKrupp. Sie wurde jiingst an den finnischen Edelstahlhersteller Outokumpu verkauft
(dpa 2012). Damit ist Outokumpu zum Weltmarktfiihrer in der Herstellung von Materialien
aus Edelstahl sowie Hochleistungslegierungen geworden und weist ca. 15 global verteilte
Werkslagerstandorte auf (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Global verteilte Werkslagerstandorte des Edelstahlherstellers Outokumpu
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Diese Werkslager unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Rahmenbedingungen voneinander,
sodass eine Performancevergleichsbewertung nicht immer ohne Weiteres moglich ist. Unter
dem Begriff Rahmenbedingungen werden unterschiedliche Einflussfaktoren zusammengefasst
(z.B. die Lagergrofie, das Lagerlayout oder die eingesetzte Informations- und Materialfluss-
technik), welche die Performance eines Werkslagers beeinflussen. So wire es beispielsweise
nicht richtig, die Gesamtperformance von Werkslagern in Hoch- und Niedriglohnldndern
miteinander zu vergleichen, ohne den durchschnittlichen regionalen Arbeitskostensatz der
Beschiftigten zu beriicksichtigen. Daher miissen im Rahmen einer Vergleichsbewertung der
Werkslagerlogistik alle Einflussfaktoren in den Blick gefasst werden, die eine signifikante

Wirkung auf die Gesamtperformance eines Standortes haben. Erst im Anschluss kénnen aus-
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sagekraftige Performancebewertungen durchgefiihrt und adaquate Performanceverbesserun-
gen eingeleitet werden (Gudehus 2010, S. 108; Sesterhenn et al. 2004, S. 79; Stdlzle und Gaiser
1996, S. 46).

Eine weitere Schwierigkeit fiir die Performancevergleichsbewertung und -verbesserung stellt
die unterschiedliche Priorisierung von Performancezielgrofien der einzelnen Geschiftsfelder
eines multinational agierenden Unternehmens dar. Wahrend beispielsweise Werkslager von
Hochleistungslegierungen auf das Ziel ausgerichtet sind, den Servicelevel zu erhchen, um die
Kundenwiinsche bestmdglich zu erfiillen, versuchen Werkslager von Edelstahlflachprodukten
verstarkt die Logistikkosten zu senken. Abhédngig von den definierten Zielen, die in der Lo-
gistikstrategie formuliert sind, werden somit geschiftsfeldbezogen Performancezielgrofien
unterschiedlich priorisiert (Sesterhenn et al. 2004, S. 79). Die Logistikstrategie gibt vor, welche
Performanceziele in einem Geschéftsfeld priorisiert betrachtet werden miissen. Dass die Lo-
gistikstrategie fiir die Edelstahlindustrie eine wesentliche Bedeutung besitzt, bestatigt, dies sei
an dieser Stelle schon erwdhnt, eine im Rahmen der Arbeit durchgefiihrte Befragung von
Fiihrungskraften aus der Edelstahlindustrie.3 Dariiber hinaus kénnen die Logistikstrategien je
nach Standort innerhalb des gleichen Geschiftsfelds voneinander abweichen (Tavakoli und
Biesen 2013, S. 1 f.; Miltenburg 2008, S. 308). Wahrend ein Werkslager insbesondere auf die
Reduktion der Prozesskosten ausgerichtet ist, kann ein anderes den Fokus auf servicerelevan-
te Ziele wie beispielsweise die Liefertermintreue legen. Bei der Ableitung addquater Mafs-
nahmen zur Erreichung der relevanten Performanceziele miissen somit die unterschiedlichen
und standortindividuellen Logistikstrategien der einzelnen Werkslager in der Edelstahlin-

dustrie beriicksichtigt werden.

Ein weiterer nicht zu vernachldssigender Aspekt bei der Performancevergleichsbewertung
und -verbesserung stellt die fortgeschrittene Informationstechnik in den Werkslagern dar.
Infolge der mit ihr verbundenen Datenerhebungsmdoglichkeiten sehen sich Entscheidungslen-
ker in der Edelstahlindustrie haufig einer regelrechten Flut an gemessenen Performancewer-
ten zu den Material- und Informationsfliissen gegeniiber, was zu einer Uberforderung fiihren
kann (Neely 1999, S. 206; Smith 1998, S. 5150). Dies erschwert die notwendige Einordnung der
tatsdchlich relevanten, kritischen Performancewerte eines Werkslagers (Keebler und Plank
2009, S. 796). Obwohl diese Problematik hinldnglich bekannt ist, mangelt es bislang an einer
Systematik, um Entscheidungslenker bei der Auswahl relevanter Einzelkennzahlen im Rah-

men einer Performancevergleichsbewertung zu unterstiitzen.

Ferner steht kein etabliertes Verfahren zur Verfligung, das auf Grundlage von Einzelkennzah-
len die Gesamtperformance eines Werkslagers bestimmt und dabei die individuelle Lo-
gistikstrategie einbezieht (Gopal, P. R. C. und Thakkar 2012, S. 536). Somit wird den Anforde-

rungen von Entscheidungslenkern aus der Praxis nur unzureichend Rechnung getragen. Die-

3 Demnach besitzt die Logistikstrategie fiir ein Unternehmen aus der Edelstahlindustrie eine mittlere bis hohe Bedeutung fiir die
Erreichung der gewiinschten Wettbewerbsvorteile. Das Vorgehen sowie der Aufbau der Befragung zur Bestimmung der Bedeu-
tung der Logistikstrategie fiir ein Unternehmen werden in Kapitel 3.2.3 vorgestellt.
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se Einschatzung bestatigt sich auch in einer von Osadsky und Tavakoli durchgefiihrten Studie
zum Bedarf nach zufriedenstellenden Performancemess- und -bewertungssystemen im pro-
duktionsnahen Umfeld (2007, S. 20). Demnach sind nur 32,4% der Befragten mit ihren bisheri-
gen Performancemess- und -bewertungssystemen zufrieden; 56,7% sehen hier ein hohes bis
sehr hohes Verbesserungspotenzial. Zukiinftig zu entwickelnde Mess- und Bewertungssyste-
me miissten praktikabel und einfach zu verstehen sein, damit Akzeptanz und Zufriedenheit
der Praxis gewahrleistet werden konnen (Freedman 2013, S. 562; Jaaskeldinen und Sillanpaa
2013, S. 442).

Eine Performancevergleichsbewertung unterstiitzt Entscheidungslenker bei der Bewertung
und der anschlieffenden Verbesserung der Performance (Keebler und Plank 2009, S. 796). Da-
zu muss ein operationalisierbares Instrumentarium auch konkrete Hilfsmittel (z.B. industrie-
spezifische Einzelkennzahlen) zur Verfiigung stellen und bereits mogliche Verbesserungs-
mafinahmen aufzeigen. Etablierte Methoden und Konzepte zur Performancevergleichsbewer-
tung konnen aufgrund ihres generischen Aufbaus auf viele Industrien iibertragen werden und
sind entsprechend allgemein gehalten. In der Folge werden jedoch Entscheidungslenker hau-
fig in der kritischen Phase der Ubertragung eines Instrumentariums zur Verbesserung der
Performance im konkreten praktischen Einzelfall alleingelassen, da unteranderem Branchen-
spezifika unberticksichtigt bleiben. Als Beispiel sei hier der Bestand an Fertigmaterialien von
Edelstahlherstellern in Werkslagern genannt: Trotz kundenbezogener Fertigung bestehen hier
sehr lange Liegezeiten, was den Erkenntnissen der Logistikliteratur zur Auftragsfertigung
widerspricht. Gemafs dieser Literatur spielt die Bestandsplanung fiir Auftragsfertiger eine
eher untergeordnete Rolle (Schuh 2012, S. 146), da davon ausgegangen werde, dass die zu
disponierenden Sekundérbedarfe bei einem Auftragsfertiger gering seien und das Material
zeitnah nach Fertigstellung dem Kunden geliefert werde, ohne dass es lange im Lager verwei-
le (Schuh 2012, S. 137-140; Wenger 2011, S. 184). Diese Annahmen entsprechen nicht den tat-
sachlichen Gegebenheiten in der Edelstahlindustrie, da branchenbezogene Spezifika, z.B. die
Rohstoffpreise, dazu fithren, dass Kunden trotz zugesagten Abruftermins das Material weiter
beim Edelstahlhersteller lagern lassen und somit eine Lagerbevorratung der Fertigmaterialien
notwendig machen. Somit miissen anderweitige Mafsnahmen zur Reduktion des Fertigbe-
stands fiir die Edelstahlindustrie abgeleitet werden als jene, die fiir einen typischen Auftrags-

fertiger gelten.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Problematik und angesichts des Mangels an bestehen-
den Ansitzen zur Losung ist das Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit die Entwicklung
eines Instrumentariums zur Performancevergleichsbewertung und -verbesserung der Werks-
lagerlogistik von geografisch verteilten Fabrikstandorten anhand eines Beispiels in der Edel-
stahlindustrie. Letztlich soll eine Gesamtperformance je Werkslager berechnet werden kon-
nen, in die auch die standortindividuelle Priorisierung unterschiedlicher Performancezielgro-
fen  vorgegeben durch die Logistikstrategie einflieit. Ferner sollen alle

Performanceeinflussfaktoren eines Werkslagers in der Edelstahlindustrie beriicksichtigt wer-



Einleitung und Motivation

den, um Entscheidungslenkern konkrete und spezifische Hilfestellungen (z.B. industriespezi-

fische Kennzahlen und Mafinahmen) bei der Performancevergleichsbewertung und

-verbesserung zu geben. Es ist darauf zu achten, dass die Akzeptanz der Entscheidungslenker

fiir das zu entwickelnde Instrumentarium mit einer einfachen und praktikablen Umsetzung in

der Praxis gefordert wird. Ausgehend von dieser Zielsetzung lassen sich die folgenden zwei

Forschungsleitfragen fiir diese Arbeit formulieren:

1. Forschungsleitfrage: Wie kann die Logistikperformance von geografisch verteilten Werksla-

gern der Edelstahlindustrie unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Einflussfaktoren sowie

individueller Logistikstrategien bewertet und miteinander verglichen werden?

2. Forschungsleitfrage: Wie konnen Entscheidungslenker der Edelstahlindustrie bei der Ablei-

tung von potenziellen Mafsnahmen zur Verbesserung ihrer Logistikperformance systematisch

unterstiitzt werden?

Diese beiden Forschungsleitfragen lassen sich in einzelne Teilfragen differenzieren, die zur

Beantwortung der jeweiligen tibergeordneten Forschungsleitfrage notwendig sind (s. Tabelle

1).

Tabelle 1: Teilfragen zur Beantwortung der iibergeordneten Forschungsleitfragen

1. Forschungsleitfrage

Teilfrage 1.1

Wie kann die relevante Logistikperformance gemessen werden?

Wie konnen Rahmenbedingungen bei Performancevergleichsbewertungen

Teilfrage 1.2 o
berticksichtigt werden?
Wie kann die Gesamtperformance eines Werkslagers berechnet werden,
Teilfrage 1.3 | wenn aufgrund der Logistikstrategie standortindividuell Kennzahlen unter-
schiedlich stark priorisiert werden?
. Wie kann die Performancevergleichsbewertung praktikabel gestaltet und
Teilfrage 1.4 | N . .
eine verstandliche Ergebnisdarstellung realisiert werden?
2. Forschungsleitfrage
) Welche potenziellen Ursachen gibt es fiir ein Performancedefizit in Werksla-
Teilfrage 2.1 ] )
gern der Edelstahlindustrie?
Teilfrage 2.2 | Wie lassen sich die Ursachen strukturieren?
. Wie lassen sich die Ursachen hinsichtlich ihres Einflusses auf die Gesamtper-
Teilfrage 2.3 )
formance analysieren?
. Welche Handlungsempfehlungen konnen zur Verbesserung der Gesamtper-
Teilfrage 2.4 |
formance abgeleitet werden?
. Wie lassen sich standortindividuell Handlungsempfehlungen zur Verbesse-
Teilfrage 2.5

rung der Gesamtperformance auswahlen?
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1.2 Definition des Betrachtungsbereiches

Um moglichst konkret und zielorientiert die formulierten Forschungsleitfragen der Arbeit
beantworten zu kénnen, wird im Folgenden der Betrachtungsbereich der Arbeit definiert. Im
Zentrum der Arbeit steht die Entwicklung eines Instrumentariums zur Performancever-
gleichsbewertung und -verbesserung der Werkslagerlogistikperformance von geografisch
verteilten Fabrikstandorten. Das Instrumentarium wird anhand der Edelstahlindustrie entwi-
ckelt, sodass die unmittelbare Ubertragung auf ein Anwendungsfeld in der Praxis gewahrleis-
tet ist. Der Weltmarktfiihrer in der Edelstahlindustrie dient als Referenzunternehmen fiir die
Arbeit. An seinem Beispiel sollen Erkenntnisse gewonnen und analysiert werden. Zusatzlich
stellen empirische Erhebungen, z.B. in Form von Befragungen weiterer Unternehmen in der
Edelstahlindustrie, sicher, dass die gewonnenen Erkenntnisse und die daraus abgeleiteten
Losungen hinsichtlich des zu entwickelnden Instrumentariums moglichst gut in der Praxis

angewendet werden konnen.

Werkslager sind unmittelbar bei den Produktionsstandorten der Unternehmen angesiedelt,
nehmen den dort generierten Warenausstofs zum kurzfristigen Mengenausgleich auf und um-
fassen zumindest die dort produzierten Fertigmaterialien der letzten Produktionsstufe (Wan-
nenwetsch 2010, S. 380). Werkslager sind somit im Hinblick auf den Betrachtungsbereich die-
ser Arbeit als Lager definiert, die auf dem Werksgelande eines Edelstahlherstellers Fertigma-
terialien aufnehmen. Dennoch lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse aus dieser Arbeit
angepasst auch auf externe Lager auflerhalb des Werksgeldndes iibertragen, da die dort
durchzufiihrenden logistischen Prozesse und Leistungsobjekte jenen der Werkslager stark
ahneln. Meist gleicht die Anzahl der Werkslager der Anzahl der existierenden Produktions-
standorte eines Unternehmens (Mathar und Scheuring 2011, S. 249). Halbfabrikate in Werks-
lagern werden aufgrund ihrer geringeren Menge im Vergleich zu Fertigmaterialien nachfol-

gend vernachlassigt.

Die typischen logistischen Prozesse, die in einem Werkslager durchgefiihrt werden, umfassen
Verpackung, Warenannahme, Qualitatspriifung, Sortierung, Einlagerung, Kommissionierung
und Bereitstellung der Erzeugnisse zum Verladen auf die Verkehrstrager sowie den dispositi-
ven Prozess der Auftragsbearbeitung (VDI 4400 2009, S. 10).

Abbildung 2 stellt beispielhaft fiir das Referenzunternehmen die relevanten Prozesse aggre-
giert von der Verpackung bis zur Verladung innerhalb eines Werkslagers dar. Zunachst wer-
den die Fertigmaterialien verpackt und anschlieffend von den Werkslagermitarbeitern auf
Beschadigungen kontrolliert. Nach erfolgter Qualitatspriifung werden die Fertigmaterialien
zu ihrem Lagerort transportiert und eingelagert. Begleitet werden all diese physischen Pro-
zesse von dispositiven Informationsprozessen, z.B. der Eingangs-, Qualitits- sowie Lageror-
teinbuchung in das existierende IT-System. Bei einem Kundenabruf des Fertigmaterials wer-
den die dispositiven Prozesse der Touren-, Verkehrstragereinsatz- und Stauraumplanung

durchlaufen. Diese dispositiven Prozesse sind bei Edelstahlherstellern haufig ausgelagert und
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werden von externen Dienstleistern {ibernommen. Nur im Falle eines unplanmafligen sowie
sehr kurzfristigen Kundenabrufes kann es sein, dass sie von eigenen Mitarbeitern durchge-
fiihrt werden. Anschlieffend werden die Warenbegleitpapiere, z.B. der Lieferschein und die
Kommissionierpapiere, erstellt und das gewiinschte Fertigmaterial wird kommissioniert.
Nach erfolgreicher Kommissionierung wird das Material verladen, sobald der Verkehrstrager

im Werkslager eingetroffen ist.

Zusatzlich zur Performancemessung, Vergleichsbewertung und Performanceverbesserung der
genannten Prozesse gehort der Bestand der Fertigmaterialien eines Edelstahlherstellers zum
Betrachtungsbereich dieser Arbeit. Der Bestand stellt selbst keinen Prozess dar, sondern ist
das Ergebnis der vor- und nachgelagerten Einlagerungs- und Verladeprozesse (Fleischmann
2008, S. 7).



Einleitung und Motivation

Edelstahlherstellers

mes

Werkslager e

n einem

Relevante Logistikprozesse

Abbildung 2

Bun
-131UOISSILUWOY

11819q Bunpepisp m
INZ JY3)S [eLIBIRIN \@ g
o
e B
Bunpeliap [eLeleN Ules |
1a13q Bunpeps ynispuny | &
Uapeyan Inz Jys3s aduresape]
181 [eLIBle Jap ue Bnaziyeysuonipads
1yngabydanp J8isIaIsusIq usuId B
yaanp paim pun LsBejabsne Biyney s 2
N m
- N 2
asaidedya)baq BUNWUINSG Y Maiuodsip o
BunBiuressq uaue|d uaue|d zyesuls EEE TR g + Jnaypads 11191548 UspIaMm T 2
-spuejseg wne.anels SEISSTENTENN ! L M ue uayepsbunpus: uabunpuss p =
Bunyjaisa ualjeliare) £
lI31s43 Bunbesrisgn 1el N g
SunpeIa A Nz siq JNIGeUsPUNY WOA JNE[IDASSIZOI ] 19119132133y
® Bunaabejuig Jodsues | Bunianuos Mﬂuw_m\q_,ao awyeuuBUSIBAN Bunsjoediap
uabeabuis B 18180 191
18! [elBleN (IS EN

ageburs
-UseuIpJo0y

Bunyang
-sbuebuig

Bunyongsnyeis

SSN[JSUOTJEULIOJU] | SSN[J[ELID}EIAl

Suniaequry 1nz siq Sunspediap 19p UOA JNR[IIASSIZ01] 1919132188y




Einleitung und Motivation

1.3 Aufbau der Arbeit und Forschungsvorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist das methodische Vorgehen in mehrere Schritte
unterteilt, die sich in der Aufbaustruktur dieser Arbeit widerspiegeln. Abbildung 3 illustriert
den Aufbau der Arbeit grafisch.

In Kapitel 2 erfolgt zundchst eine kurze Einfithrung in die Edelstahlindustrie. Ziel dieses Ka-
pitels ist es, die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Begriffe aus der Praxis vorzustellen und
ein Grundwissen zu den aktuellen Herausforderungen, mit der sich die Edelstahlindustrie

konfrontiert sieht, aufzubauen.

Kapitel 3 dient der Einfiihrung in das Forschungsfeld der Arbeit. Dazu gehoren die Definition

grundlegender Begriffe sowie die Beschreibung wesentlicher Methoden.

Basierend auf den Grundlagen und den Forschungsleitfragen der Arbeit werden in Kapitel 4
Anforderungen an den zu entwickelnden Losungsansatz formuliert, und zwar sowohl hin-
sichtlich der Performancevergleichsbewertung als auch der Performanceverbesserung. An-
schlieffend werden etablierte Ansatze aus der Literatur vorgestellt, die einen Beitrag zur Erfiil-
lung der Anforderungen leisten. Zu den Ansitzen gehdren Modelle, mit denen die Logistik-
performance bewertet und verglichen werden kann, sowie Berechnungslogiken aus dem
Benchmarking, die zur Bewertung der Performance eines Werkslagers angewandt werden
kénnen. Zusatzlich werden Ansdtze vorgestellt, mit denen die Ursachenanalyse von Perfor-
mancedefiziten und die Ableitung von Verbesserungsmafinahmen moglich sind. Abschlie-
end werden alle Ansédtze hinsichtlich ihrer Erfiillung der definierten Anforderungen bewer-

tet, um daraus den Forschungsbedarf abzuleiten.

In Kapitel 5 wird zunéchst der konzeptionelle Aufbau des zu entwickelnden Instrumentari-
ums der Performancevergleichsbewertung und -verbesserung im Rahmen der Losungsent-
wicklung zur Deckung des Forschungsbedarfs erldautert. Dieser Aufbau ist in die drei Baustei-
ne der Performancevergleichsbewertung von Werkslagern, der Vorgehensweise zur Ursa-
chenanalyse von Performancedefiziten sowie der Auswahl wund Ableitung von
Verbesserungsmafinahmen untergliedert. Der erste Baustein ermoglicht den Performancever-
gleich von standortiibergreifenden Werkslagern unter Beriicksichtigung spezifischer Lo-
gistikstrategien und unterschiedlicher Rahmenbedingungen. Darauf folgt der zweite Baustein
der Performanceverbesserung durch die Identifikation von Performanceursachen. Im letzten
Baustein wird schliefilich die Ableitung von potenziellen Verbesserungsmafinahmen mithilfe

eines entwickelten Methodenbaukastens ermdoglicht.

Alle drei Bausteine werden durch umfangreiche, vorab durchgefiihrte empirische Untersu-
chungen (Prozessaufnahmen, leitfadenbasierte und schriftliche Befragungen sowie Experten-
interviews) unterstiitzt, die in das zu entwickelnde Instrumentarium integriert werden. Zu-
sdtzlich wird prototypisch das Instrumentarium in einen Software-Demonstrator tiberfiihrt,

der die Anwendung und Erprobung in der Praxis erleichtert.

9
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Kapitel 6 ist der Erprobung des entwickelten Instrumentariums in der Praxis gewidmet. Hier-
fiir wird im Rahmen von zwei Fallbeispielen aus der Edelstahlindustrie das Instrumentarium

angewandt und anschlieffend bewertet.

Die Forschungsarbeit schliefst im Kapitel 7 mit einer Zusammenfassung der Arbeit ab. Zusatz-
lich wird die erarbeitete Losung hinsichtlich der Beantwortung der Forschungsfragen kritisch
reflektiert und bewertet. Ein Ausblick gibt Hinweise auf interessante Losungsansatze, die im
Rahmen der Arbeit entwickelt worden sind und deren Weiterentwicklung lohnenswert er-

scheint.
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Abbildung 3: Aufbau der Forschungsarbeit
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